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Corona-Pandemie

Die Gesundheitsamter in
der SARS-CoV-2-Pandemie.
Eine konstruktiv-kritische
Betrachtung und
Diskussions-Anregung

»Gesundheitsamter haben spatestens mit
der Corona-Pandemie ein massives Eingrei-
fen in ihre Vollzugsarbeit durch politisch
Vorgesetzte erfahren®, stellten Savaskan et
al. vor einem Jahr an dieser Stelle fest [1].
Ihr Vorschlag, Gesundheitsdmterin Kérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts zu Gber-
fihren, um diese politische Einflussnahme
zu vermindern, |6ste eine umfangreiche
Diskussion aus.

Mit unserem soeben erschienen Beitrag zur
Arbeit der Gesundheitsémter in der Pande-
mie [2] mochten wir die Fortsetzung und
Erweiterung dieser Diskussion anregen.

Darin stellen wir fest, dass der Offentliche Ge-
sundheitsdienst (OGD) grundsitzlich iiber
gute fachliche und rechtliche Grundlagen
verfligt. Sein Leitbild ist von einem umfassen-
den Verstandnis von Gesundheit getragen.
Fiir die Bewdltigung der Pandemie lag ein
Pandemieplan vor, der auf den Erfahrungen
aus friiheren Pandemien und einer umfang-
reichen Literaturrecherche beruhte und be-
reits Anfang Mérz 2020 auf COVID-19 ange-
passt wurde. In ihrem Verwaltungshandeln
sind die Gesundheitsamter an rechtliche Vor-
gaben gebunden, wonach alle MaBnahmen
einem klar definierten legitimen Ziel entspre-
chen und geeignet, erforderlich und ange-
messen sein miissen (VerhaltnismaRigkeits-
prinzip). In der Pandemie aber haben die Ge-
sundheitsdmter angesichts politischer
Vorgaben in groBem Umfang Freiheitsein-
schrankungen verfligt, ohne den Pandemie-
plan, die fachliche Evidenz und die Grundla-
gen des Verwaltungsrechts umzusetzen.
Auch blieben die Lehren aus der Geschichte
(,Die Unantastbarkeit individueller Freiheits-
rechte“[3]) unberiicksichtigt.

Wie konnte das geschehen?
Eine Erkldrung kdnnen die Massenphdno-

mene bieten, die in der Pandemie auftra-
ten. Vereinfachte Botschaften und Narrati-
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ve fiihrten zu Unsicherheit und Angst. In-
nerhalb kiirzester Zeit hatte im Frihjahr
2020 ein kollektives Bedrohungsszenario
die gesamte Gesellschaft erfasst - ein-
schlieRlich des OGD. Die Bekimpfung des
Virus wurde das einzige Ziel, das (vermeint-
lich) bedingungslos maximale MaRnahmen
und Freiheitseinschrankungen erforderte.
Die erheblichen gesamtgesellschaftlichen
Konsequenzen wurden nur ungeniigend
berlicksichtigt [4]. Unter diesen Bedingun-
gen kamen Fachlichkeit, Evidenz und Wis-
senschaftlichkeit nicht zum Zuge, nicht nur
im OGD und RKI, sondern generell.

Die bisherigen Forderungen nach groRerer
politischer Unabhdngigkeit, nach einer bes-
seren Ausstattung (Finanzen, Personal, Di-
gitalisierung) und mehr Wissenschaftlich-
keit greifen u.E. zu kurz, denn es muss ge-
fragt werden, ob der OGD unter diesen
Bedingungen angesichts der wirkmachti-
gen Massenphanomene fachlich und recht-
lich hdtte besser agieren kénnen.

Vielmehr stellt sich die Frage, wie auch in
schwierigen (Pandemie-)Zeiten erreicht
werden kann, dass Evidenz und Erfahrung
statt Bedrohungsszenarien entscheidungs-
leitend bleiben kénnen, wie es in Schweden
- bei anderen strukturellen Bedingungen
fur die Gesundheitsbehorde — mit gutem
Erfolg [5] m6glich war.

Der OGD kann die Aufarbeitung der SARS-
CoV-2-Pandemie in und fir Deutschland
nicht allein leisten. Das ist nur moglich, wenn
sich alle Institutionen daran beteiligen, Poli-
tik und Medien, aber auch das Rechtssystem
(Gerichte, Bundesverfassungsgericht), ,,die®
Wissenschaft (u.a. Leopoldina) und andere
Gremien (z.B. Deutscher Ethikrat).

Dennoch sollte der OGD fiir sich den Anfang
machen, z.B. auf dem nichsten BVOGD-
Kongress oder - besser noch - bei einer ei-
genen Tagung der inzwischen gegriindeten
Fachgesellschaften Deutsche Gesellschaft
fir 6ffentliches Gesundheitswesen (DGOG)
und Deutsche Gesellschaft fiir Offentliche
Gesundheit und Bevdlkerungsmedizin
(DGOGB). Dazu sollten auch Entscheider aus
der schwedischen Gesundheitsbehorde ge-
laden werden. (Wir erneuern in diesem Zu-
sammenhang unseren Vorschlag, die Johann
Peter Frank-Medaille an Anders Tegnell [6]
zu vergeben).

Diese Diskussion sollte der OGD vorneh-
men - in Verantwortung fiir sich selbst, fr
die Gesellschaft, insbesondere aber fiir die
Menschen, deren Freiheiten unverhaltnis-
maRig eingeschrankt wurden.
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